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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 49-12/23 

в отношении адвоката  
А.Б.А.
г. Москва





 21 декабря 2023 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Рубина Ю.Д.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Абрамовича М.А., Рыбакова С.А., Павлухина А.А., Романова Н.Е., Лотоховой Т.Н., Бондаренко Т.В., Анисимова И.В.,
· с участием представителя Совета АПМО, 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н., адвоката А.Б.А.,
· при секретаре, члене Комиссии Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 27.11.2023 г. по жалобе адвоката М.М.М. в отношении адвоката А.Б.А.,

У С Т А Н О В И Л А:


27.11.2023 г. в АПМО поступила жалоба адвоката М.М.М. в отношении адвоката А.Б.А., в которой заявитель сообщает, что представляет интересы потерпевших по уголовному делу, по которому адвокат защищает подсудимого. В ходе рассмотрения жалобы, поданной адвокатом в порядке ст. 125 УПК РФ, адвокат приобщил материалы дисциплинарного производства в отношении заявителя, которое рассматривалось в АП г. М. и не имело отношения к доводам жалобы, а также в утвердительной форме заявил, что адвокат М.М.М. «договорился» в ОМВД России по р-ну П. г. М., т.е. совершил запрещённое законом деяние.


К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- жалобы адвоката в порядке ст. 125 УПК РФ;

- протокола судебного заседания от 03.08.2023 г. (просит приобщить заключение «дисциплинарной» комиссии и решение Совета АП г. М., сообщает о том, что заявитель «проинструктировал Ч. о том, что нужно говорить «К.», это П. и он там «договорился»).
Заявитель в заседание Комиссии лично или посредством видео-конференц-связи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что заявитель является подписантом заявления о возбуждении уголовного дела от имени 8 потерпевших, публиковал в соцсетях постановление о возбуждении уголовного дела, которое не соответствовало действительности. Заявитель решил подать жалобу в порядке ст. 125 УПК РФ. Адвокат приобщил решение дисциплинарных органов в отношении заявителя, поскольку одна из потерпевших не уполномачивала заявителя на подписание заявления о возбуждении уголовного дела и это было установлено в рамках дисциплинарного производства. Почему секретарь суда взяла в кавычки слово «договорился» адвокату неизвестно, но он имел ввиду, что заявитель добьётся положительного результата для своих доверителей.

К письменным объяснениям адвоката приложены материалы на 32 листах, включая заявление о возбуждении уголовного дела, жалобы адвоката на постановление о возбуждении уголовного дела в порядке ст. 125 УПК РФ, постановления суда о признании постановления о возбуждении уголовного дела незаконным и необоснованным, решения АП г. М. по дисциплинарному делу заявителя.


В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, дополнительно пояснив, что в дальнейшей риторике будет использовать другие слова, в рассматриваемом случае решил сэкономить время судьи. Решение по дисциплинарному производству в отношении заявителя адвокату передала его доверитель. Он понимает, что нужно было настаивать, чтобы она сама ходатайствовала о его приобщении, но 03.08.2023 г. проводилась очная ставка и следователь запретил доверителю присутствовать при рассмотрении жалобы.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


Адвокат не отрицает фактические обстоятельства, изложенные в жалобе, но даёт им собственную правовую оценку. Поэтому Комиссия считает возможным перейти к непосредственной оценке действий адвоката.


В силу п. 1 и 2 ст. 15 КПЭА, адвокат строит свои отношения с другими адвокатами на основе взаимного уважения и соблюдения их профессиональных прав. Адвокат не должен употреблять выражения, умаляющие честь, достоинство или деловую репутацию другого адвоката либо авторитет адвокатуры. Данная норма корреспондирует с п. 2 ст. 5 КПЭА, согласно которой адвокат должен избегать действий, направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре.


В протоколе судебного заседания от 03.08.2023 г. зафиксировано, что в судебном заседании адвокат допустил высказывание в отношении своего коллеги следующего содержания: «…проинструктировал Ч. о том, что нужно говорить «К.», это П. и он там «договорился»». Данное высказывание может быть истолковано как указывающее на наличие у заявителя неформальных связей и внепроцессуальных контактов в правоохранительных органах, вводит в заблуждение относительно действий заявителя.


В силу п. 4 ст. 19 КПЭА, при осуществлении дисциплинарного производства принимаются меры для охраны сведений, составляющих тайну личной жизни, обратившихся с жалобой, коммерческую и адвокатскую тайны. По общему правилу, дисциплинарное производство носит закрытый характер. Комиссия считает, что в такой ситуации адвокат должен был ходатайствовать перед судом о направлении запроса в АПГМ для получения приобщённых адвокатом документов, либо данные документы должна была представить сама доверитель адвоката, по жалобе которой в отношении заявителя было возбуждено дисциплинарное производство. Заявив самостоятельно ходатайство о приобщении к материалам дела материалов закрытого дисциплинарного производства, не будучи его участником, адвокат тем самым совершил действия, направленные к подрыву доверия к нему.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п. 2 ст. 15, п. 2 ст. 5 КПЭА.
           При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката А.Б.А. нарушения п. 2 ст.15, п. 2 ст. 5 КПЭА, выразившегося в том, что 03.08.2023 г. в судебном заседании  П. районного суда г. М. при рассмотрении жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ в интересах Я.Э.М., адвокат приобщил материалы дисциплинарного производства в отношении адвоката М.М.М., а также сообщил суду о том, что адвокат М.М.М. «…проинструктировал Ч. о том, что нужно говорить «К.», это П. и он там «договорился»».
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



        Рубин Ю.Д.
